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https://news.yahoo.co.jp/articles/0e7f86a69d06d85b3a746faf3a68adbf8986405d



https://www.pref.nagasaki.jp/shokuhin/anzen/risk/detail.php?id=234



① 食品の微生物汚染による健康リスク
② 食品の化学物質汚染による健康リスク
③ 食品の異物混入による健康リスク
④ 食品の放射能汚染による健康リスク
⑤ 食品添加物による健康リスク
⑥ 食品の残留農薬による健康リスク
⑦ 遺伝子組換え／ゲノム編集食品による健康リスク
⑧ 食品の誤表示による健康リスク
⑨ 食品テロ（意図的犯罪）による健康リスク
⑩ 食品そのもの（健康食品を含む）による健康リスク

＊いまの日本で人体への直接的健康リスクが最も大きい
と思われるものを、以下より３つ選んでください。

食品中の健康リスクはどの程度？



『衛生の友』2020年2月号巻頭コラムより

• 「リスク」は、将来どの程
度危険なのかというものさ
しなので、不確実性をとも
なう。

• 危険とは健康被害もあれば
、経済的損害・価値や名誉
の損失などもありうる。

• 将来起こりうる危険の「頻
度」✖「重篤度（深刻度）
」でその大きさを計る。



安全（Safety）の定義

• 人への危害または損傷の危険性が許容可能
な水準に抑えられている状態

• 受け入れることのできないリスクからの
開放（ＩＳＯ／ＩＥＣガイド51）

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）を改変

許容可能なリスク（Tolerable Risk）＝残留リスク
が残っている状態でも、「安全」と言える。
ゼロリスクではない。



安心は主観的も別のリスクあり

• 安心は主観的なものであり、判断する主
体の価値観に依存する

• 人により、状況により、国により、文化
により異なる

• 安心は“信頼する”“信じる”という
人間の心と強く関係している

• 安心の反対概念は、心配ないしは不安

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）を改変



食のリスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. 食品中ハザードのリスク評価＆リスク管理
が綿密にできているか

2. その健康リスクが当該消費者にとって許容
範囲か（安全か）どうか

この２点をわかりやすく伝えれば、消費者自身が安
全か否かの判断ができるはずだが、不安な消費者へ
のリスコミはそう容易ではない・・ 何故か？

@NPOSFSS_event



なぜなら・・

消費者のリスク認知には
バイアスがある（リスク誤認）



不安な市民の気持ちに寄り添う
“やさしい”リスコミのコツ

消費者市民の不安や恐怖心を必要以上に
煽らず、冷静にリスクの大小が理解できる
ようなコミュニケーション手法が重要。

【ポイント】リスク認知バイアスの
要因となる不安助長因子を逆手に
とったコミュニケーションが効果的

@NPOSFSS_event



消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

無添加 添加物ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



食品添加物はからだによくないってホント？

http://www.nposfss.com/mp4/risukun.mp4



リスクのトレードオフの実例

@NPOSFSS_event

（比較的小さなリスクを回避することで、さらに大きな実害に遭ってしまうケース）

• 食品添加物の健康リスクを恐れて、添加物を適正に使
用しなかった野菜のO157汚染で死亡事故！

• 飛行機事故の死亡リスクを恐れて、自動車長距離運転
の末に交通事故で死亡！

• サッカーで、カウンター攻撃のリスクを恐れて、がっちり
守備を固めたのに、不運なゴールにより0-1で敗戦！

• ＨＰＶワクチンの副作用を恐れて接種せず、子宮頸がん
を発症して死亡！

リスク回避のポイントは『リスクのトレードオフ』
～子宮頸がんワクチン問題を考察する～ 2017年12月
https://blogos.com/article/266066/



実際のリスク比較は・・

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち

安全･安心
リスク評価済み

安全･安心？
リスク未評価

ＯＲ

化学合成
添加物

天然の
食品成分

ＯＲ



http://www.nposfss.com/ 食の安全と安心

と検索してください！



二者択一で「安全」か「危険」かの
リスク認知バイアスが発生した状態①

リスク情報が氾濫して直感的に食品を選択

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは

• まずは消費者の直感的選択が何の不安に基づくのか
を傾聴し、分析する（不安に共感する）

• 二者択一の対象となった２つの食品を正しくリスク
評価しなおす（リスクの大小で比較する）

• 食品のリスクは多様であり、二者の単純比較では安
全性の判断ができないことを理解してもらう

• リスクがともに案外小さく、「危険」と感じた食品
が実は「安全」とわかれば不安解消



消費者のリスク認知バイアス②

やっぱり放射能は怖い。
どのくらいの放射線で

癌になるのかわからないな
ら、子供たちに放射能汚染
食品は絶対与えないわ。

リスク･イメージの因子分析（Slovic）

因子Ⅰ：恐ろしさ因子
因子Ⅱ：未知性因子
因子Ⅲ：災害規模因子

不安を助長する
３因子

岡本浩一著 『リスク心理学入門』
サイエンス社刊 より



中西準子＠日本学術会議総合工学シンポジウム（ September 5, 2013 ）
http://www.scj.go.jp/ja/event/pdf2/130905c.pdf

しきい値無し直線仮説（Linear 
Non-Threshold : LNT仮説）とは？

放射線の被ばく線量と影響の間に
は、しきい値がなく直線的な関係が
成り立つという考え方。放射線の人
体への影響は100mSv以下では 影
響が小さすぎて見えない ので、放射
線防護のために、この仮説を用いる。

100mSv未満はわからない
⇒未知性因子を刺激

⇒不安



Q（消費者）：福島県産の農産物や食品の放射能レベルは気にす
べき健康リスクなのでしょうか？

A（SFSS）：まったく心配する必要のない放射線レベルで、我々が
毎日摂取している通常食品からの被ばく量と変わらず、許容範囲
のリスク（＝安全）です。



http://www.nposfss.com/

食の安全と安心
と検索してください

『リスク認識をゆがめる“マーケティン
グ・バイアス”』
理事長雑感2016年2月号
http://www.nposfss.com/blog/marketing_bias.html

意図的な虚偽（フェイクニュース）を
流すのは誰だ！

フェイクニュースに騙されないコツは
批判的思考でエビデンスを調べること

すなわち、ファクトチェック



・「記者会見を開催しました」（FIJホームページより）
http://fij.info/archives/news_event/17062101

「ファクトチェック・イニシアティブ」発足記者会見（2017/6/21）
（FactCheck Initiative Japan, ＦＩＪ）



http://www.nposfss.com/cat3/fact/02_operation_policy.html



http://www.nposfss.com/cat3/fact/w_josei_20211019.html



https://www.jprime.jp/articles/-
/23313



不安を煽る未知性因子が多いことで
リスク認知バイアスが発生した状態②

リスク情報が不明確で将来が予測困難

「わからないもの」は不安を煽る ～情報開示のあり方を考える～
~理事長雑感2015年5月号
http://www.nposfss.com/blog/Information_elucidation.html

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは
• リスクの大きさがわからない、将来の健康被害の可能性
がわからないこと（未知性因子）が不安の原因

• リスクの大小を毅然とわかりやすく説明する
• リスクが案外小さく、実は「安全」とわかれば不安解消
• 恐怖心を煽るリスク情報が健康被害を及ぼさないような
小さいリスクであることを指摘する

• 恐怖心を煽るリスク情報を発信している人物もしくは組
織に別の利害目的があることを暴く





http://www.nposfss.com/cat3/fact/shincho_20190131.html



http://www.nposfss.com/cat3/fact/shincho_20190131.html



週刊新潮２０１９．５．３０．



WHO Technical Report Series 916(2003)
DIET, NUTRITION AND THE PREVENTION OF CHRONIC DISEASES

WHOの健康推奨量は
総エネルギー比で
１％未満としている

なぜ？



＊内閣府食品安全委員会 『食品に含まれるトランス脂肪酸』評価書(2012年3月）p44より

ＷＨＯの推奨理由：トランス脂肪酸の摂取量が
１％を超えるとＬＤＬ（悪玉コレステロール）が上昇し、
心血管疾患の発症リスクが高くなるデータあり

米国の平均摂取量は２－３％！
だから部分水添油を禁止にした

日本の平均摂取量は０．３％
摂取量上位５％でも１％以下

だから日本では
心配無用・規制なし



＊内閣府食品安全委員会 『食品に含まれるトランス脂肪酸』評価書(2012年3月）p58より日本人の平均摂取量は０．３％

トランス脂肪酸の妊婦への健康リスク



＊内閣府食品安全委員会 『食品に含まれるトランス脂肪酸』評価書概要(2012年3月）より



各国・地域における総脂質及びトランス脂肪酸の推定一日平均摂取量
https://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/trans_fat/intake/intake.html



日本マーガリン工業会HP：『トランス脂肪酸の低減について』 (2019年1月）より抜粋

業界努力によりトランス脂肪酸含量はかなり低減化されている！

（平成18・19年度調査結果及び平成26・27年度調査結果より。なお、バターは
平成26・27年度は調査対象外）



A（SFSS）：
日本国内の脂質摂取状況は米国とは異なるため、現時点で心配する必要はありません。

米国では、部分水素添加という加工をされた油脂(PHO：マーガリン、ショートニング等)が、クッキーやケーキな
どによく配合されており、これら菓子類を過食気味の米国消費者において、その脂質栄養バランス(特にトランス
脂肪酸のエネルギー比率が高いこと)がこれまでも問題となってきました。そこで米国FDAは、脂質栄養バランス
を改善する目的でPHOを禁止にすると今回決定をくだしましたが、トランス脂肪酸自体はお肉や乳製品にも普通

に含まれる脂質の一種ですので、これを摂取しても安全性に問題はありません。ただし、これを過剰摂取し、栄養
バランスが偏ってくると、心臓病などのリスクが上がることが分かっています。

これまでの欧米での疫学研究において、トランス脂肪酸の摂取量がエネルギー比率で2-3%を超えてくると、心
臓病の発症率があがり、血中悪玉コレステロールのLDLも上昇することが報告されておりますので、WHO(世界
保健機構)もトランス脂肪酸の摂取量をエネルギー比率で1%未満に抑えることを推奨しています。そうすると米国
では、その1%を超える方々がまだたくさんおられるようですので、今回のFDAの英断に至ったようです（そんなに
お菓子類ばかり食べなければよいのにと思いますが、まあ食文化の違いでしょうか・・）

幸いなことに、日本の消費者のトランス脂肪酸摂取量は、平均で約0.3%、摂取量が多い方の上位5%(95%タイ
ル)を取ったとしても1%に届くかどうかという調査結果が出ておりますので、現時点で米国のようなPHO禁止措置
をとる必要性はないでしょう。

もちろんですが、米国でトランス脂肪酸を過剰摂取している消費者と同様、日本においてもクッキーやケーキば
かりを毎日たくさん食べていたら、脂質栄養バランス以前に健康を害することは明白ですので、バランスの取れた
食生活に留意いただきたいと思います。



消費者のリスク認知バイアス③
確証バイアス

消費者は「危険重視の本能」があり、危険情報の方を
信じる。一度「食品添加物は危険」という判断を行う
と、それが先入観になる。そして、自分の判断の正し
さを証明する情報ばかりを集めて、そうでない情報は
拒絶するという「確証バイアス」に陥り、さらに先入
観が増長される。

トランス脂肪酸が添加されて
いる菓子パンは健康によくな
いに決まってるよね～



自分の信じた危険情報ばかりを集めて、
リスク認知バイアスが深刻な状態③

『確証バイアス』に陥った消費者

不安助長因子を逆手にとった
スマート・リスクコミュニケーションとは

「確証バイアス」を補正するスマートリスコミとは
～食品添加物は不健康とした消費者の79%が「加工食品を安心して食べる」と回答～
理事長雑感2018年11月19日 http://www.nposfss.com/blog/smart_risk_comi.html

• まずはその消費者が「確証バイアス」の要因となっている信
念や仮説にいたった原因に共感した設問を投げかける。

• そのうえで、学術的理解を与える科学的根拠をわかりやすく
提供することで、「説得する」のではなく「理解」につながる。



【結果２】 Q１、Q2を踏まえて、Q3では今後食品添加物が入った加工食品
を選択するかどうかを聞いたところ、24%～39%が選択すると回答した。
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説明を読んでも結局納得できないので、食品添加物の入った加工食

品はできるだけ避けたい。その理由を記入してください：

「食べてはいけない・・」など食品の裏事情に関する書籍や記事（週

刊誌・TV番組・ネット情報など）を読んで、やはり食品添加物は危険

と感じていたが、説明を読んでほぼ納得したので、食品添加物の…

天然の無添加食品と添加物を配合した加工食品を比較すると、むし

ろ後者の方が安全という説明を読んでほぼ納得したので、食品添加

物の入った加工食品でも安心して食べられそうだ。

食品添加物は食品事業者が売るためのものであり消費者にメリット

がないと思っていたが、説明を読んでほぼ納得したので、食品添加

物の入った加工食品でも安心して食べられそうだ。

たしかに発がんリスクが懸念され使用禁止になった食品添加物が過

去にあるが、説明を読んでほぼ納得したので、食品添加物の入った

加工食品でも安心して食べられそうだ。

過去に家庭科の授業で食品添加物はできるだけ使わないように教

わったが、説明を読んでほぼ納得したので、食品添加物の入った加

工食品でも安心して食べられそうだ。

食品添加物が原因で健康被害が起った事故の歴史はあるが、説明

を読んでほぼ納得したので、食品添加物の入った加工食品でも安心

して食べられそうだ。

Q3.前問の有識者の説明を読んで、あてはまる番号を選んでくだ

さい。

〇山崎毅，大瀧直子，冨岡伸一，広田鉄磨，山口治子
日本リスク研究学会第 31 回年次大会 講演論文集(Vol.31, Nov.9-11, 2018)
http://www.nposfss.com/data/03_resume_20181110.pdf



食品添加物のおはなし（YouTube）

どれだけの量を摂取するかということ

https://t.co/Fa9Bce6eKD



社会実装例



リスク情報の送り手で
最も説得効果が高いのは？

•魅力的⇒好感度が高い
•受け手と類似性が高い
⇒市民との交流、ボランティア活動、SNS等

•信憑性がある
⇒信頼性（中立な立場で情報提供して
いるという信念）

⇒専門性（メッセージについて専門的知
識をもっているという信念）

広田すみれほか編著 『心理学が描くリスクの世界』 慶應義塾大学出版会刊 より

SNS対策
にも有効



安心＝安全Ｘ信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第一」を基本として、リスク評
価＆リスク管理を綿密に行ったうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

@NPOSFSS_event



これだけは押さえてほしい：

「安全情報」と「安心情報」
を明確に切り分けて伝えること！

「安全情報」は
不特定多数の消費者に

「安心情報」は
特定の消費者の要望に応じて

Copyright 2023 Takeshi Yamasaki

＊ラベル表示において特に大事



食品機械装置2020年2月号

@NPOSFSS_event



【一橋ビジネスレビュー】 2019年度 Vol.67-No.3 2019-12-10
特集：安全・安心のイノベーション
論文Ⅷ 『安全・安心とリスクコミュニケーション 食品分野を中心に』
山崎毅（SFSS 理事長）
https://iir.hit-u.ac.jp/blog/2019/12/10/br67-3-2019/



食の安全と安心フォーラム第24回 （ハイブリッド：Zoom会議）
『ヒトと地球の健康にどう取り組む？～食品の安全性／機能性／SDGｓ対応を議論する～』

【開催日】 2023年2月19日（日）13:00～17:00
【開催場所】 東京大学農学部フードサイエンス棟中島董一郎記念ホール＋Zoom
【主催】 NPO法人食の安全と安心を科学する会（SFSS）
【参加費】 一般3,000円 （銀行振込にて事前納付いただきます）

＊SFSS会員、後援団体、協賛社(口数次第)、メディア（媒体名で参加）は参加費無料
【参加申込】 https://forms.gle/thcqCZntC8yTfBag9 （申込期限：2月17日（金））

【プログラム】 ＊講師／演題は予告なく変更する場合があります。
13:00-13:05 開会あいさつ ～阿紀 雅敏（ＳＦＳＳ副理事長）
13:05-13:45 基調講演 『FAOが突きつける食環境の危機シナリオ』

夫馬 賢治 （ニューラル CEO／信州大学 特任教授）
13:45-14:05 『キユーピーの人の健康と地球の健康への取組（仮題）』

今村 嘉文 （キユーピー株式会社 執行役員 品質保証本部長）
14:05-14:25 『Soybeans for the Future (大豆で創造する、持続可能な社会)』

池田 亮一 （旭松食品株式会社 研究所 副主任研究員）
14:25-14:45 『食の未来を掘り出そう！（仮題）』

中野 真衣 （カルビー株式会社 執行役員研究開発本部長）
15:05-15:25 『食を通したＳＤＧｓの取り組み（仮題）』

吉田 希美枝 （株式会社セブン-イレブン・ジャパン サステナビリティ推進室 総括マネジャー）
15:25-15:40 『日清食品グループの進化論（Planetary Health & Human Well-beingを目指す成長戦略）（仮題）』

斎藤 圭 （日清食品ホールディングス株式会社 経営企画部次長；サステナビリティ推進担当）
15:40-15:55 『エスビー食品の「次の100年」に向けたサステナビリティへの取組』

高山 大介 （エスビー食品株式会社、商品部／サステナブル商品開発部会）
15:55-16:10 『伊藤ハム米久グループのSDGｓの取り組み（仮題）』

岩間 定樹 （伊藤ハム米久ホールディングス株式会社 執行役員 品質保証部長）
16:10-16:55 パネルディスカッション：『食品事業者はヒトと地球の健康にどう取り組むべきか』

パネリスト３名（夫馬賢治氏、SFSS理事：小出薫、阿紀雅敏）、進行：山崎 毅（SFSS理事長）
16:55-17:00 閉会あいさつ ～ 山崎 毅（SFSS理事長）


